Falsches Vertrauen

Wirtschaftspriifer miissen Anlegern unter Umstanden Schaden ersetzen

Von Daniela Kuhr

Berlin - Wer erfolgreich einen geschlosse-
nen Fonds platzieren will, muss Anleger
davon tiberzeugen, dass sich das Invest-
ment lohnt. Oftmals werben die Fondsini-
tiatoren damit, dass ein Wirtschaftsprii-
fer ihren Fondsprospekt gepriift und fiir
gut befunden hat. Doch ein Garant fiir Si-
cherheit ist so ein Prospektpriifungsgut-
achten nicht. Das haben auch die Anle-
ger des Babelsberger Filmfonds Vif 3 zu
spiiren bekommen. Entgegen den Anga-
ben sprang keine Versicherung ein, als
die Filme floppten. Hunderte Geschadig-
te versuchen seither, ihr Geld zuriickzu-
bekommen - mit unterschiedlichem Er-
folg. Am Donnerstag hob der Bundesge-
richtshof zwei Urteile des Oberlandesge-
richts Miinchen auf und verwies die Ver-
fahren in die Vorinstanz zuriick. ,Die
Richter haben erneut ausgefiihrt, wann
Anleger bei geschlossenen Fonds Scha-
densersatz von Wirtschaftsprifern ver-
langen konnen“, sagt die Miinchner
Rechtsanwiltin Katja Fohrer von Kanz-
lei Mattil, die die Urteile erstritten hat
(Az.: IIl ZR 219/06 und III ZR 39/07).
Bereits im Juni vergangenen Jahres
hatte der Bundesgerichtshof in mehreren
Verfahren entschieden, dass der Pro-
spekt des Vif 3 mangelhaft war, weil er

die Risiken des Investments nicht ausrei-
chend dargestellt habe. Die Wirtschafts-
priifer hatten das nicht bemingelt. Thnen
war aber bewusst, dass ihr Prifbericht
Jernsthaften Interessenten auf Anforde-
rung zur Verfiigung gestellt" werden soll-
te. Darauf hatte sie der Fondsinitiator im
Vorfeld hingewiesen. Trotzdem urteilten
die Richter des dritten Zivilsenats, dass
die Wirtschaftspriifer den Anlegern nur
unter sehr engen Voraussetzungen Scha-
densersatz zahlen miissten. So miisste
der Anleger seine Entscheidung fir das
Investment nachweislich auf den Priifbe-
richt gestiitzt haben. Das komme nur in
Betracht, wenn ihm der Bericht wvor
Zeichnung der Anteile vorlag (Az.: III ZR
300/05). Ein weiterer Anleger hatte dage-
gen schlechte Karten. Er hatte sich das
Gutachten nicht besorgt, sondern auf die
Kompetenz seiner Bank vertraut. Die
Wirtschaftspriiffer mussten in diesem
Fall nicht zahlen (Az.: [II ZR 125/06).

Am Donnerstag entschied der BGH
iiber weitere Fille. ,, Eine Haftung des
Prospektpriifers soll jetzt auch dann mog-
lich sein, wenn der Anleger das Priifungs-
gutachten erst nach seinem Fondshei-
tritt, aber innerhalb der zweiwdchigen
Widerrufsfrist erhalten hat, und auf-
grund des Gutachtens vom Widerruf ab-
sieht” sagt Fohrer.



