Geld zurliick vom Al

Auch freie Berater missen den Kunden sagen, dass sie Provisionen kassieren. Andernfalls kdnnen Anleger Schadenersatz fordern

Vou Markus Zydra

Frankfurt - Dic meisten Finanzberater le-
ben von der Verkaufsprovision. Sie miis-
sen den Kunden tiber die Hohe dieser Pro-
visionen aufkliren. Dazu gibt es seit
2007 cine besondere gesetzliche Rege-
lung. Das Landgericht MiinchenI hat
nun entschieden, dass die Pflicht zur Auf-
klirung schon scit dem Jahr 1905 be-
steht. Und sie gelte nicht nur fiir Bankbe-
rater, sondern fiir alle frcien Finanz-
dienstleister, hcift es in dem Urteil, das
der Siiddeutschen Zeitung vorliegt,

Die Richter haben in dem konkreten
Fall den Finanzdienstleister AWD zu
Schadenersatz verurteilt (Alktenzechen
22 0 1787/09). Es ging um einen Streit-
wert von rund 220 000 Euro. Der Kliger
hatte nach einem AWD-Beratungsge-
sprich Geld in den geschlossenen Imino-
bilienfonds Falk 60 investiert. Dafiir er-
hielt der AWD eine Provision von der Fi-
nanz-Konzept, dem Hauptvertriebsun-
ternehmen fiir den Fonds, Doch der selb-
stiandige Handelsvertreter des AWD hat

Im Grunde, so die Richter,
besteht die Pflicht zur
Aufkldrung schon seit 1905.

dem Kunden von der Zahlung nichts ge-
sagt. Das hiitte er aber tun miissen, so dic
Richter. Es ging um einc Provision von
rund 15 Prozent auf die Anlagesumme.

Es ist das erste Urteil gegen den AWD
in etnem Streit um die Verletzung der
Aufklirungspflicht bei Provisionen,
heifit es in Justizkreisen. Es sei auch
schon zu auBlergerichtlichen Einigungen
gekommen, Im Jahr 2008 hat der AWD
nach Konzernangaben 429 000 Kunden
beraten, der Umsatz betrug 633 Millio-
nen Euro. ,Anleger lsénnen auf Basis die-
ses Urteils nun auch rickwirkend kla-
gen®, sagt Rechtsanwalt Ralph Veil von
dev Kanzlei Mattil & Kollegen, der das
Urteil erstritten hat,

Der AWD verweisl in emer Stellung-
nahme darauf, dass andere Gerichte in
dhnlichen Fallen zugunsten ces Unter-
nehmens entschieden héalten. Man habe
Berufung gegen das Urteil cingelegt.

Bemerlkenswerl ist, dass in diesern Fall
der Kliger die Fonds bereits un Jahr
1997 gekauft hat, was hdufig als Verjih-
rungsfall gilt. Doch die Minchner Rich-
ter nahmen nun den AWD in dic Pflicht.
Die Auskunfts- und Herausgabepflicht
solcher Provisionen sei schon lange
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héchstrichterlich geregelt. , Erginzend
1st auf eine Entscheidung des Reichsge-
richts hinzuweisen, wonach es treu und
Glauben widerspricht, wenn ein Bankier
als Kommissionér seinem Kunden einen
Teil einer Bonifilkation verschweigt"”, zi-
tiert das Lancdgericht cin Urteil aus cemn
Jahr 1905. Dieses Argument war lange
umstritten. Die Finanzbranche redet
sich bis heute damit heraus, sie habe erst
mil den BGH-Urleilen von 2006 an und
der Milid-Richtlimie 2007 erkannt, dass
die Provisionsgelder - auch Kiclbacks
genannt — dem Kunden gehidren,
Hintergrund des Streits ist ein grundle-
gender Interessenkonflikt: Der ICunce
kann nie ganz sicher sein, ob der Berater
ein Produkt wegen der Aussicht auf Pro-
vision oder wirklich im Interesse des An-
legers empfichll, ,Ein Anlageberater
muss ungefragt darauf hinweisen, dass
und in welcher Héhe er Rickvergilitun-
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generhilt, egal ob es um Aktien- oder Me-
dienfonds geht®, so das Lanclgericht.
Das noch nicht rechtskriftige Urteil
besagt auch, dass die Aufklirungspilicht
zu Provisionen nicht nur Bankberater,
sondern alle freien Finanzdienstleister
betrifft, zu denen auch der AWD ziihlt.
«Hier stellt sich das Problem des Interes-
senkonflikts sogar noch markanter, weil
ein solches Unlernchmen seinen Umsalz
pralktisch ausschlieflich durch den Ver-
trieb von Finanzprodulklen generiert”,
heifit esin der richlerlichen Begriindung,
Auch das Oberlandesgericht Stutlgart
hat in einer alktuellen Entscheidung in
dieser Rechtsirage zugunsten der Privat-
sparer entschieden. Auch hier ging es um
den Verkauf von Beteiligungen an Falk-
Fonds, und zwar 1n den Jahren 199% und
2000. Ein freier Anlageberater hatte die
Kliger nicht iiber die Provisionen aufge-
Iclirt, die er fiir den Vertrieb der Fonds er-
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Die AWD-Zentrale in Hannover: Der Finanzdienstleister hat timmer wieder Arger mit Kunden, die sich falsch beraten
len und deshalb ihren Fondslkauf riickabwickeln wollen. Zwei Urteile stdrken nun die Position der Anleger.
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hialten hatte. Das Stuttgarter Gericht ver-
urteilte den Anlageberater zu Schadens-
ersatz in Héhe von 75 000 Euro.
«Bemerkenswert an dem Urteil ist ins-
besondere, dass diesem Sachverhalt aus
den Jahren 1999 und 2000 zugrunde lie-
gen und das Oberlandesgeiicht gleich-
wohl keine Verjihrung annimmt”, sagt
Rechtsanwiiltin Diana Rémbhild von der
Kanzlei Tilp, die das Urleil erstrillen
hat. Dem Urleil komme wegweisende Be-
deutung zu, da in der Finanzdienstleis-
tungsbranche Millionen von Anlagebera-
tungen auBlerhalb von Banken erbracht
wurden und weiter erbracht werden.
Juristen erwarten, dass der Bundesge-
richtshof demnichst abschliefiend kli-
ren muss, ob sich freie Finanzvermittler
auf einen Rechtsirrtum berufen kénnen,
wie sie das gerne machen. Oder ob es ih-
nen zumutbar war, sich (iber die Kick-
back-Regeln umfassend zu informieren.
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